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LA CLOTTE-E.P.

Participation à I'enquête publique concernant le projet de trois champs agro-r,oltaÏques
sur la commune de La Clotte

L'ÉTUDE D'IMPACT

sLes documents fournis par le pétitionnaire §eoen) appellent un certain nombre de remarques.
I-a lecture des documents cafiographiques de l'étude d'impact est rendue extrêmement diflicile voire
impossible par une taille très réduite des cafies, associée à une écriture grossière rendant impossibie
l'identification des iieux-dits par exemple.
Par ailleurs. ia nature urbanistique des parcelles concernées ne figurent pas sut" ces caltes beaucoup

trop netites.
Comment émettre un avis circonstancié dans ces conditions ?

+L'étude d'impact sur les eaux est superficielle et laxiste :

--I-es eaur superficielles et les sols seront polluées par les ruissellements pendant les travarix car

les ntesures compensatoires annoncées sont des væux pieux. Qui contrôlera le respect strict des

lulesures compensatoires amoncées sur le papier ?

--Les eaux souterraines sont particulièrement sensibles sur ce territoire en raison du captage local
dans la nappe des calcaires du Crétacé, au lieu-dit Font Bouillant sur ia commune de La Ciotte .

Ce captage est un élément essentiel pour I'alimentation en eau potable du
territoire sud du département.

Il bénéfrcie de mesures de protection rapprochée et éloignée : or la limite de la zone de protection
rapprochée se trou-r,'e à peu près (difTicile d'évaiuer exacternent vue l'échelle de Ia cafie !!) à r:roins
de 100 m de I'ernprise. Quant à ia zone de protection éloignée, elle se trour,e canément da:rs

l'emprise sur une bande d'une cinquantaine de mètres"
El semble rlone impératif de modifier à Ia baisse l'emprise dans ce secteur afîn d'assurer à tout

prix la protection de la ressource en eau potable.

+L'impact sur les riverains :

Il se trou.ve que cette zone de protection du captage est de plus occupée par deux maisons à

proximité immédiate de I'emprise au lieu-dit Le Bas Ebony sur la commune de Cercoux : l'étr"rde

d'impact minimise outrageusement f impact que cela représenterait en proposant la plantation d'une
iraie. laquelle supposée haie devrait avoir au moins une hauteur de 2.50 mètres sachant que les
panneaux s'élèveraient << à2,20 m MINIMUM >> (cf dossier agricole ). Combien d'années tàuCrait-ii
attendre pour qu'elle constitu-e un écran efficace ?

Pendant la période de travaux aucune haie ne protégerait des poussières. gaz d'échappement"
décibeis etc ... Idem pour I'entretien.
Par ailleurs,les habitants de ce village. qui seraient particulièrement impactés si le projet aboutit en

l'état. ont découvert le projet après ie début de I'enquête : le pétitionnaire, responsable de la
publicité de I'enquête dans les communes riveraines, n'aurait, semble t'il, pas rempli ses

obligations.

*L'impact sur la biodiversité et sur les habitats :

11 semblerait que l'ensemble de la zone d'étude présente une grande diversité d'espèces à protéger,
ainsi que les habitats correspondants. Je iaisse aux personnes qualifiées et mieux informées que

moi. le soin de détailler ce volet.
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LE, PERMIS DE CONSTRUIRE

*L'avis favoratrle concernant la demande de permis de construire a été signée le 22112

par monsieur le l\4aire de la Clotte. Cet élément du dossier apparaît comme une pièce prématurée

àans la procédure. En effet. si le projet fait i'objet d'une procédure d'enquête publique c'est pour

prendre le temps d'éva!uer ses effets possibles. positifs comme négatifs.

il pa.oît donc logique c1e donner des avis, rroire des autorisations à f issue d'une procédrire

théoriquement exigeante (dossiers complets, lisibles, d'une lecture accessible à la popu-latiorr.

rér-urions publiques. tout cela après une information la plus complète possible d-e tous ).

Cela n'a pas été le cas et demande réparation :

C'est pourquoi un groupe ci'habitants et notamment de riverains sont demandeurs d'une réunion

publique en présence du pétitionnaire'
i.a.làtur. ihéorique de I'enquête publique étant fixée au vendredi 15 mars. i[ est nécessaire

d'obtenir une prc,longation de lenquête. Cette prérogative est en principe portée par le Commissaire

Enquêteur en s'appuyant sur I'afi.L.123-9 du code de I'environnement :

<, pir-r ilécision ruotivée, le Cammissaire Enquêteur peut prolonger l'enquête publique paur une

tlirée muxintnm de l5.iours, notamment lorsqu'il décide d'organiser une réunion d'informalion ei

rl'échange avec le pubtic durant cette prolongatian. Le public doif en être inforruté au plus tarci à la

tlcte prévue prsu.r la.fin de l'enc1uête >>.

<< Le Commi,sscireEnquêteurpeut......organisersoussaprésidencetauteréuniond'in/brruationet
d'éclr*nge avec le public en présence du maître d'ouvrage » L.123'13 .

't En outre, concernant les implantations de panneaux photovoltaiques au sol, <<7e dé,*elo?pement

rir,t phatot:rt1tctlque att sol est souhaité en priorité dans les secteurs urbains'. sur les ïetraitts

cl"tificiatisé^, ,i dégrrdés. Le recours aux teruains agricales et naturels reste exceplionnel et

s rr i ci eru ent encadré. » (Pro grammation pluriannuelle de l'énergi e,l.

* Do plus, « Le permis de construire ou d'arnénager ne peut être accordé que si les Trat'attx

projetés ,sont con.forme-s üux dispositions législatives et règlementaires relatives à l'utilisation des

,çoÀç . » Aft.421-6 du code de l'urbanisme.

LE VOLET AGRICOLE

La notion d'installation agrivoltaique est définie coïnme suit dans I'art.L.314-36 du code de

l'énergie :

i « LIne insrallation agrivoltatque est une installation de production d'électricite utilisanï l'énergie

raclia.titte d.u soleil ei clont les modules sont situés sur une parcelle agricole oi.i ils cttntribuent

r{yrablement à l'installction, au maintien ou au développement d'une production agricole '

i1 Esf considérée comme agrovohaique une installation qui apporte directement à la parcelle

agricole au moins l'un des services suivants........-..

]" L'amélioration du potentiel et de l'impact agronomiques ;
2" L'adaplation au changement climaîique ;

3" La pratection contre les aléas ;
4"L'amélioralion du bien être animal ;
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iil lve peut pas etre considérée conlme agrovoltalque Ltne installcrtion qri porte
une ott,einle ,çubstantielle a i'un des services mentiannés au II ou
une at,teinre litnitée u deux de ces services.
tV Ne peut pas être considérée comme agrovoltaîque une installstiot, qui présente $w mrsifis
l'une des caroctéristiques suivantes :
In EIle ne permet pus à la production agricole d'être l'acttvité principale de Io purcelle agrtcole ;
2" Elle n'esl pus réversible. »

V Ça, c'est ie paragraphe qui est censé déterminer comment juger si la produetion agricole est
I'activité principale sur la parcelle ??? LTn décret en Conseil d'Etat est -qeulemenl é\'oqué pour
ciéterrniner les modalités d'application de 1'ar1.L.3 1 1-36.
En fàit il ne semble pas y avoir à ce jour de texte précisant des critères d'appréciation fiables. En fait
ceia paraît difTcile de décrêter laquelle des deux activités est la principale.
lle fait le photovoltaïque s'implante et n'a pius qu'à attendre des revenus liés uniqnement à ia
production solaire alors que I'agriculteur s'adapte à ce nouveau contexte et doit travailler dur pou,t"

assurer des revenus incertains.

Quant à la rér,,ersibilité, le dossier n'est pas très bavard.
Pas un mot sur la constitution de garanties financieres, nécessaires au démantèlement des modules
et à ia remise en état du site.

Une instailation agrivoltaïque doit :

-contribuer durablement au développement et au maintien d'une production agricole
-garantir à l'agriculteur une production significative et un revenu durable

Le document propose page 32 des calcuis difficilement compréhensibles destinés à démontrer que

ies rerrenus de l'activité agr:icole seront positifs : les référenees de calculs de mo.vennes utilisées
gont elles fiables ? Rien n'ost clair dans cette page 32. à tel point que l'on se demande si ies résuitats
énoncés ne sont pas calculés à partir de moyennes de la région Nouvelle Aquitaine. Si tetr est Ie cas,
Ies résultats seraient très discutatrles car les conditions géologiques et rnétéorologiques sont très
iiispa"rates dans cette immense région.

LES QUESTTONS « pÊrE-H,rÊLE >,

*[-a qualité des herbages sous les panneaux: nous n'avons que très peu de recul à ce sujet"
l'agrirroltaïque étant une conception très récente.
ii est mentionné dans le dossier que les conclusions des études à ce sujet sont très contrastées.
11 est également mentionné (p.49) que « toutes les études constatent ttne dimirrution de la richesse
spécifique et un cltangemenî dans d.ans la caruposition .floristique du couverT végétal sous c{es

PLt n t t| ü t[.\' f ltt, t ot'0 I t Lt t Q tt€.\. >t

* Que se passera t-il pour I'agriculteur si à l'usage les résultats annoncés ne sont pas là ?
+ Qu'est ce qu'une N,{esure de compensation collective agricole ?
{' Y a t-il dans le dossier un paragraphe relatif à la constitution de garanties f-rnancières pour le

démantèlement des panneaux et la remise en état du site ?
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CONCLUSIONS

z\près examen du dossier soumis à l'enquête publique, et recherche de textes d'encadrement légal de

i'erploitation photor.oltaïque sur des surtàces classées agricoles dans les documents d'urbanisme des

conlmunes. on a un sentiment de malaise : une impression de précipitation de la part des légistes
pour permettre d'augrnenter rapidement les surfaees éligibies.
Sans remettre en cause I'intérêt indéniable du solaire dans la course aux énergies renouveiables, on

ne peut pas permettre tout et n'impofte qnoi.
Les responsables ont ils pris le temps de recenser la totalité des surfaces éligibles selon les critères
précédant l'arrivée de l'agrivoltaïque ? C'est à dire en priorité dans les secteurs urbains, sur lcs

terrains artificialisés ou dégradés. les toitures, les parkings, les surfaces stérilisées."..
lln tel bilan serait peut être assez facile et relativement peu coûteux à effectuer avec de siinpies
cirones. Les résultats seraient p.r-têtre étonnants.

Dans l'état actuel du dossier et en I'absence d'un certain nombre d'explications :

je m'oppose à la demande de NEOEN

je dernande I'organisation d'une réunion d'information et d'échange, en présence du pétitionnaire et

organisée par Mr le Commissaire enquêteur.

LE ÇOMMISSA'RE
ENQUETË,UR

Fait le 73 mars 2024
à Clérac

1 5 t{An§ 202,,
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